V. 208. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Vent ur a, Vicente Salvador y otro s/

contrabando —causa n°® 9255—.

Supr ema Cort e:

La Sala "A" de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Penal Econdm co, decidi 6 -por mayoria- rechazar el planteo
de nulidad forrmulado por |la defensa y confirmar |a sentencia
del juez de prinera instancia que condend a Vicente Sal vador
Ventura y a Antonio Gregorio N colini por el delito de con-
trabando. Contra ese fallo, la asistencia oficial de Ventura
i nterpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria -resuelta
tanbi én por nmayoria- notivd | a presentaci 6n de esta queja (ver
fs. 62/67, 68/85, 86 y 87/108).

El recurso se apoya en |la afectaci 6n de |a inviola-
bilidad del domcilio consagrada por el articulo 18 de la
Constituci 6n Nacional, que fue el fundanento del planteo de
nul i dad rechazado por el a quo, y en la arbitrariedad en la

val oraci 6n de | as pruebas.

I

El prinmer agravio se vincula con el secuestro rea-
lizado en la oficina de la calle Mipu 464, piso 62 "608" de
esta ciudad, el 9 de novienbre de 1984, a las 15.30 horas,
durante el cual se incautd una factura emtida por Marcabo
S.R L. a nonbre de Convercod S.A por el traslado de un con-
tenedor (ver copia fs. 10/11 de los autos principales). Esa
diligencia fue practicada por personal de |a Adm nistracién
Naci onal de Aduanas sin contar con orden de allanam ento.

Tal conp surge del acta | abrada en esa ocasi 6n, |os
tres inspectores fueron atendi dos por Francisco El adi o Taus,
qui en mani festd no tener inpedinento para que accedi eran al
| ugar. Se dej 6 constancia que estaban alli otras cuatro per-
sonas, entre las que se encontraban Vicente S. Ventura, que

dijo estar a cargo de la oficina, y Antonio G N colini. Al
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finalizar el procedimento, todos |os presentes ratificaron |o
actuado y firmaron.

Es pertinente agregar que en oportuni dad de prestar
decl araci 6n i ndagatoria en |la causa n® 934 del Juzgado en lo
Penal Economico n® 7, Secretaria n® 14, Ventura ratifico ante
el juez esa diligencia (conf. referencia en el considerando
I11 del prinmer voto del fallo apelado -fs. 62 vta. de |la que-
ja- y sentencia dictada en ese proceso, cuya pena resulto
conmprendi da por |a unificacion practicada en autos, obrante a
fs. 985/97 del principal -ver en especial fs. 986 vta.-).

Asi resefados | os antecedentes del caso, advierto
que el agravio de |la esnerada defensa publica no puede pros-
perar, pues |la ausencia de orden de allanamento no inporta
per se |la afectacién de |a garantia que asegura l|la inviolabi-
|idad del domicilio cuando, conp en el caso, no existen -ni
han sido invocados por |a recurrente- el enentos que permtan
inferir que |la autorizacion para ingresar fue prestada bajo
al guna cl ase de coacci 6n y, ademas, la diligencia fue ratifi-
cada en sede judicial.

V.E. ha admtido que cuando existe consentimento
prestado sin vicio alguno de |la voluntad, es posible que |os
funcionarios de |la autoridad publica ingresen a un domcilioy
ef ect ten una pesqui sa aun sin contar con |a orden judicial de
all anamento, sin que ello afecte la legalidad de la dili-
gencia (Fallos: 306:1752, considerando 6°. Este criterio fue
reiterado, en |lo esencial, en Fallos: 307:440; 308:733, 853 vy
2447; 310:85, entre otros.

En tal sentido, tanbién resulta ilustrativo observar
gue |l a inspecci 6n se efectudé en una oficina conercial, en dia
y horario habiles, y que en el lugar habia cinco personas que
la ratificaron y firmaron el acta. Estas circunstanci as, de

las que no se hizo cargo la recurrente y que deben ser
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val oradas exhaustivamente a fin de determinar si en el caso
concreto hubo afectacién de la garantia, abonan el criterio
adverso antici pado, pues |lo contrario inportaria acudir a una
regla abstracta que conduzca inevitablenente a tachar de nu-
| idad el consentimento dado para una diligencia cono |a de
autos, | o que ha sido desestimado por V.E. en Fallos: 311: 2507
y 313:1305.

En estas condiciones, estinb que el planteo de |la
def ensa es sustanci al nrente anal ogo al que fue objeto de ana-
lisis en el precedente de Fallos: 324:3764, en el cual re-
cientenente V.E., con rem sion a |os fundanentos y concl usi o-
nes del dictamen de | a Procuraci 6n CGeneral, sostuvo |a validez
del procedimento policial alli cuestionado y de |a prueba
incrimnatoria incautada sin desconocimento de garantias
constitucionales. En beneficio de |la brevedad, nme remto -en
|l o pertinente- a | as consideraci ones entonces vertidas.

Por | o tanto, opino que el recurso extraordinario,
en cuanto se refiere a este aspecto de la cuestidn, resulta
i nprocedente por carecer del requisito de sustancialidad (Fa-
|1 os: 194:220; 226:462 y 303:907).

Il

En relaci6on a | a causal de arbitrariedad, considero
gue tanpoco puede prosperar desde que |as objeciones en que se
sustenta, constituyen clara reiteraci 6n de | as expresadas ante
el a quo en ocasion de apelar la sentencia de prinera
instancia para pedir |a absolucidon con base en |a al egada
insuficiencia probatoria. Simlar criterio pienso que cabe
adoptar respecto del cuestionam ento que nuevanente aqui se
dirige hacia | a pena i npuesta.

En ese sentido, creo oportuno sefial ar que el a quo

juzg6 acreditada | a responsabilidad de Ventura en el contra-
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bando de cueros a Estados Unidos a partir de |os el enmentos de
juicio que fueron detallados en |a sentencia y que -a criterio
de |l a mayoria- constituyeron plena prueba segun | as exigencias
de los articulos 357 y 358 del Cddigo de Procedi nmentos en
Materia Penal (conf. considerando VII). A la vez, respondi 6
suficientenente | os agravi os | a defensa.

Atal fin, la Camara pondero | a fal sedad del remto
de fojas 111, emtido por Convercod S. A por cuenta de Cur-
tienbre El Esqui nero, anbas inexistentes, que |os numeros de
perm so de enbarque y del precinto que alli constan no co-
rresponden a esa operacion y pertenecen al pufio y letra de
Ventura, que la firma del guarda de aduana alli inserta es
fal sa, que el tel éfono proporcionado para |a operaci on fue el
de la oficina del nonbrado, que tanbién alli se encontré |la
factura de Marcabo S.R L. a Convercod S. A por el transporte
del contenedor, que fue Ventura quien la pagd, y que en |os
regi stros publicos no existen datos -ni |os aportd Ventura-
sobre Nel son JesUs Mreira, persona que aquél sindicd cono
responsabl e del enbarque.

No obstante ello, |la apelante reitera que el cuerpo
del delito no se encuentra probado al no haberse hallado di-
versa docunent aci 6n reservada en | as actuaci ones, en parti cu-
lar la referida al perm so de enbarque n° 60237/ 84 (nunero que
fue utilizado para |la exportacion de marras y respecto del
cual la defensa descalifica el informe oficial de fs. 25 de
principal -ver fs. 94 vta. de la queja-), y porgue no es
atribuible a Ventura |a orden de "puede cargar" obrante en el
remto de fojas 111, el enentos éstos que consi dera esenci al es
en orden al contrabando i nputado. Asim sno, insiste en que su
asistido fue ajeno a |la preparacion de |la carga y que |os
datos que la pericia caligrafica le atribuyé en ese remto son

i noficiosos y no constituyen base probatoria suficiente. En
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suma, concluye que la condena se sustenta en indicios
equivocos y afirmaciones categoricas sin referencia a |as
constancias de |la causa, por |o que postula |a aplicacion del
beneficio de | a duda.

Formul ada esta resefia, es oportuno recordar en pri-
nmer térmno, que la doctrina de la arbitrari edad de sentenci as
revi ste caracter excepcional, y no tiene por objeto abrir una
nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones
de hecho y de derecho procesal, ni buscar |a correccion de
fall os equi vocados o que se consideren tales, sino que atiende
s6lo a supuestos de desaciertos y omsiones de gravedad
extrema, a causa de los cuales, l|as sentencias queden
descalificadas conb actos judiciales (Fallos: 302:1574,
306: 1111, entre nuchos otros).

Asi las cosas, frente a | os fundanentos vol cados en
| a sentencia apel ada, se advierte que |a propia natural eza de
|l os planteos de | a defensa determ na su inprocedencia, pues
exhi ben una nera discrepancia con el criterio del a quo para
juzgar acreditada |a responsabilidad penal de Ventura y se
refieren a | a conprobaci 6n del cuerpo del delito, |la valora-
cion e individualizacion de la prueba y remten a | a conside-
raci 6n de extrenos de hecho, de prueba y de derecho comin, que
resultan ajenos a la via intentada (Fallos: 279:312; 307:223;
312: 551, entre muchos otros).

Este tenperanento fue especificanente aplicado a
procesos por contrabando en |os precedentes de Fallos:
277:343; 279:171 y 301:304, y resulta aplicable al sub judice.
En el segundo de ellos, V.E afirnd que |la valoracion de |la
prueba, incluso la de presunciones -bastante para la com
probaci 6n del delito de contrabando- incunbe a |os jueces de
| a causa y es, cono principio, insusceptible de revision en |a

i nstanci a extraordinaria, sin que por tratarse de esa cl ase de
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pruebas quepa apartarse de la regla que excluye |a tacha de
arbitrari edad cuando el apelante discrepa -conb ocurre en el
caso- con la valoraci on realizada por |os jueces de | a causa.
Por su parte, al resolver en el uUltino de esos precedentes, |a
Corte desestind la inpugnaci on federal por fundarse en una
cuesti 6n procesal que giraba alrededor de la doctrina del
articulo 207 del Cddigo de Procedimentos en Materia Penal
norma ésta expresanente invocada por la recurrente (ver fs. 94
vtia. y 95).

El criterio adel antado se conpadece, asim snp, con
| 0 sostenido por el vocal del tribunal a quo que, en disiden-
cia, votd por la concesioén del recurso extraordi nari o aunque
limtado al prinmero de |os agravios que se ha exam nado, pues
entendi 6 que aun cuando pudi era di screparse, la confirmcién
de la condena resuelta por |la mayoria no podia tacharse de
arbitraria (ver fs. 86 vta.).

Por | o demas, |l a aplicacion subsidiaria del princi-
pio in dubio pro reo que reitera ante V.E. |a defensa publica,
no hace nmas que abonar cuanto viene sosteni éndose, pues la
pr et endi da absol uci 6n con ese sustento supone que |uego de |la
consi deraci 6n de | as pruebas del caso se genere en el Tribuna
la falta de certeza que |l eve a esa conclusién, actividad ésta
propia de |l os jueces de |la causa y que no puede ser suplida
por la Corte al nodo de un tribunal de tercera instancia
(Fall os: 303:1898 a contrari o sensu).

Finalnente, la reiteracion en esta instancia del
cuesti onam ento acerca del quantum de | a pena aplicada tanpoco
resulta procedente desde que, segun tiene establecido V.E., el
ejercicio de |los magi strados de sus facultades para graduar
| as sanciones dentro de los limtes ofrecidos para ello por
| as | eyes respectivas, no suscita cuestion que quepa decidir

por la via extraordinaria (Fallos: 303:449; 304:1626;
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310: 2844; 311:2619, entre otros), criterio éste tanbi én apli -
cable con respecto a la fijacion de | a pena uni ca cuando, cono
en el caso, es establecida dentro de |as pautas |egales
(Fal I os: 308: 2547).

Por ello, opino que V.E debe desestinmar |a queja de
fojas 87/108.

Buenos Aires, 24 de febrero de 2004

Es Copi a Eduardo E. Casa
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 22 de febrero de 2005.
Vistos |los autos: "Recuro de hecho deducido por |a de-

fensora oficial de Vicente Sal vador Ventura en |a causa Ven-
tura, Vicente Salvador y otro s/ contrabando —causa n° 9255—",

para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Canara Naci onal de Apel aci ones en | 0o Pena
Econdm co resol vi 6, por mayoria, rechazar |a nulidad pl ant eada
y confirmar la sentencia de la instancia anterior que habia
condenado a Vicente Salvador Ventura conp autor del hecho
notivo de este proceso relativo a la salida del pais —con
burla de los controles aduaneros y utilizando un remto
original de carga a bordo apocrifo— de treinta pallets de
cuero con destino a la ciudad de Nueva York (EE.UU.) en el
cont enedor USLU 422890-9 —ubicado en el buque Anmerican Vega
perteneciente a United States Lines Argentina S.A — a |l a pena
uni ca de ocho afios y seis neses de prision de cunplimento
ef ectivo con nmas inhabilitaci on absoluta por el tienpo de |la
condena, accesorias legales y costas. Contra dicho pronunci a-
mento | a seflora defensora oficial interpuso recurso extraor-
di nari o cuya denegaci 6n dio lugar a |l a presente queja.

2°) Que para resolver del nodo indicado el tribunal a
quo consideré que el planteo de nulidad invocado no podia
prosperar pues no se habia vul nerado garantia constituci ona
al guna en el proceso, de tal nobdo que considerarse legitino no
s6lo el ingreso en las oficinas de |la calle Mipu 464, 6° piso,
oficina 608, sino tanbién el secuestro de I|os efectos
rel aci onados con el hecho ilicito investigado que habia en
dicho lugar. Ello seria asi toda vez que el procesado no se
opuso, pudi endo haberl o hecho, al ingreso de |os inspectores

en el innmueble, circunstancia que tanbi én denostraba su firm
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estanpada al pie del acta correspondiente y su ratificacioén
formul ada en | a decl araci 6n i ndagatoria prestada ante el juez,
con todas |las garantias y sol emni dades requeridas por |la |ey.

3°) Que en el renedio federal |a apelante afirnm que
en el sub exam ne el allanam ento no fue ordenado nediante |a
correspondi ente providencia firnmada por el juez de |a causa,
| o que resultaba inprescindible para |l evar a cabo el registro
domciliario; consecuentenente, |a ausencia de dicho auto
ocasionaba la nulidad de |as actuaciones. Agregdé que |as
normas procesal es son | as encargadas de reglanentar |a forma
en que el poder estatal puede acceder, a ese anbito de inti-
m dad que esta protegi do constituci onal nente cono inviolable,
y considerd que |las fornmas procesales del acto de all ananiento
de un domcilio no son otra cosa que |a efectiva protecci 6n de
tan inportante garantia constitucional.

4°) Que, a partir del caso registrado en Fall os:
306:1752 y con cita a |los precedentes de Fallos: 46:36 y
177: 390, esta Corte estableci6 el criterio segun el cual sus-
citan cuesti on federal bastante |os planteos cono | os soneti -
dos a su decision en el recurso que se exam na pues, aun
cuando atafien por | o general a tenas de hecho y derecho pro-
cesal, sustanci al nente conducen a determ nar el alcance de |a
garantia de la inviolabilidad del domcilio.

5°) Que las consideraciones en nmayoria de |la sen-
tencia del a quo que tienden a justificar |la ausencia del auto
prescripto por la ley y el consentimento dado para la
i nspecci 6n domciliaria, resultan insuficientes para otorgar
legitimdad al allanam ento, puesto que era preciso que se
practicara un exanen exhaustivo de todas |as circunstancias
que rodearon | a situaci 6n en concreto.

En este sentido, aparecen razonables para no

-10-



V. 208. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Vent ur a, Vicente Salvador y otro s/

contrabando —causa n°® 9255—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

atribuirle el caracter de licita a |la referida requisa |as
consi deraci ones expuestas en el voto en minoria al sostener
gue “ ..el acta confeccionada por |os funcionarios que efec-
tuaron el registro, concebida con |a habitual termnologia que
suel e enpl earse en esos casos, consigna que |la persona que
atendi 6 a | os inspectores, enterada del notivo de |a presencia
de estos ultinos manifiesta no tener inpedi mento en acceder e
acceso al lugar. Nada dice el acta de cuales fueran esos
notivos  ni de c6nmo |le habrian sido explicados al
ci rcunstanci al norador. Consigna luego |a presencia del acu-
sado Ventura, quien seria titular de la oficina visitada y
expresa posteriornmente que, con |la presencia del prinero de
| os noradores —es decir no con |a de Ventura—, se procede a
revisar un escritorio en el que se encontrd el docunmento que
resulto sospechoso y dio lugar a la investigaci 6n posterior.
Est4 claro que hasta ese nonento no habia ninguna indagaci 6n
en curso relativa a la exportacion con la que se vincul 6 el
docunento...” (fs. 1176 vta. de | os autos principales).

6°) Que esta Corte, al referirse al art. 18 de la
Constituci 6n, ha expresado que en él se consagra “el derecho
individual a la privacidad del domcilio de todo habitante
—correlativo al principio general del art. 19— en cuyo res-
guardo se determna |a garantia de su inviolabilidad, oponible
a cual qui er extrafio, sea particular o funcionario publico. S
bien I a cl ausul a constitucional previd |a reglanmentaci 6n de
tema por via de una |ley, son diversas |as |eyes especial es que
conti enen di sposiciones sobre el nodo en que puede efectuarse
el allanam ento en determ nadas nmaterias, y en particular es
en al gunas constituciones y en | os codi gos de procedi n entos
| ocal es donde se regulan | as excepciones a |la innunidad del
domcilio” (Fallos: 306:1752).

7°) Que a la luz de esas consi deraci ones y teniendo
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en cuenta que de l|las constancias del sub lite surge que el
al | anam ento —que en si msnb constituye una severa interven-
cion del Estado en el anbito de la libertad individual— |Ie-
vado a cabo en el domicilio de la calle Miipu 464, 6°piso,
oficina 608, con el consentimento de |a persona que atendi 6 a
| os inspectores, y ejecutado pese a que no fue dispuesto en
| as actuaciones que dieron origen a esta causa, se aparto
claranente de la ley reglanentaria del art. 18 de la Consti -
tuci 6n Naci onal, quebrantando de ese nodo, |la garantia cons-
titucional protectora del domcilio.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel a-
da. Vuelvan |l os autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte nuevo pronunci amento confornme a derecho.
Agr éguese | a queja al principal. Notifiquese y, oportunamente,
remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O
(en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ANTONIO BOGE ANO - JUAN

CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefor Pro-
curador Fiscal y se remte a sus fundanmentos y concl usiones
por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima |la queja. Notifiquese v,
oportunanente, archivese, previa devolucion de |os autos
princi pal es. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Laura Vouilloud de Fassi en su caracter de
defensora oficial de Vicente Sal vador Ventura.

Tri bunal de origen: Canmara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econénmico, Sala A
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |l o Penal Econdém co n° 6.
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