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Hechos:

El Agente Fiscal y la Direccion Gral. Impositiva, en su rol de querellante, apelaron la resolucién que dispuso
el sobreseimiento parcial del imputado por € delito de evasion fiscal. La Camara, por mayoria, confirmé la
resolucién apelada.

Sumarios:

1. Esimprocedente el planteo de nulidad por falta de fundamentacién de lo resuelto por €l aquo en relacién con
el sobreseimiento del imputado, pues si bien el juez fundo la resolucion apelada remitiéndose a los fundamentos
de unaresolucion anterior de la Camara, esa circunstancia no permite descalificar €l pronunciamiento como acto
procesal vélido.

2. Corresponde confirmar €l sobreseimiento del imputado por €l delito de evasiéon fiscal, pues de las
circunstancias facticas del caso, surge la falta de ardid idéneo que impide encuadrar la conducta en las normas
penales tributarias, sin perjuicio del eventual encuadre infraccional que administrativamente podria
corresponder. (del voto del doctor Bonzon)

3. Procede € sobreseimiento del imputado en orden a delito de evasion fiscal, pues de su conducta -en el caso,
falta de pago de tributos por las sumas percibidas en concepto de intereses por financiacion-, no se advierte
algun despliegue adicional a la simple declaracion incorrecta o la mera omision, ya que teniendo en cuenta las
caracteristicas de la operacion comercial, e elevado monto por e que se concreté la transaccion y la
circunstancia que el organismo recaudacion tuvo conocimiento de lamisma araiz de lo declarado por el propio
contribuyente, las sumas percibidas dificilmente hayan podido mantenerse ocultas con la sola omision del
contribuyente o através de una declaracion incorrecta. (del voto del doctor Repetto)

4. El comportamiento delictivo que la ley pend tributaria describe como declaracion engafiosa, ocultacién
maliciosa o cualquier otro ardid o engafio -art. 1°, ley 24.769-, no puede entenderse incurrido por € mero
incumplimiento de ciertos deberes fiscales o por la presentacion de una declaracion jurada incorrecta -en el
caso, se confirmé el sobreseimiento del imputado que habia declarado como exentas, sumas por las cuales debia
tributar- sino que debe tratarse de acciones u omisiones en las cuaes la maniobra utilizada se encuentra
acompafiada por e despliegue de un elemento adiciona dirigida a ocasionar € error inevitable en e fisco. (del
voto del doctor Repetto)

5. Cabe revocar € sobreseimiento parcial del imputado en orden a delito de evasion fiscal, desde que €
requerimiento de elevacién a juicio no invoca que se tratase de hechos independientes que debieran juzgarse
segun lo previsto en e art. 55 del Cddigo Penal, en esas condiciones, el sobreseimiento dictado, es un
pronunciamiento declarativo que confunde la multiplicidad de las obligaciones tributarias -en e caso, IVA e
impuesto a las ganancias- con €l hecho de fraude que la ley penal castiga sin distinguir cuantos ni cudes fueron
los tributos cuyo pago se evade de esa manera. (del voto en disidencia del doctor Hendler)

Texto Completo:
22| nstancia. - Buenos Aires, agosto 3 de 2004.

Consideraron:
El doctor Bonzon:

Que vienen a conocimiento de este Tribunal las apelaciones interpuestas por e sefior agente Fiscal de
Primera Instancia y por la letrada apoderada de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en su rol de
querellante, contrala resolucion que sobreseyd a Eduardo Eurnekian.

Que lo resuello por € a quo se funda en que, conforme lo sentado por mi distinguido colega Dr. Repetto y
por el suscripto en una resolucion anterior, 1os hechos de evasién del impuesto alas ganancias y del impuesto al
valor agregado atribuidos a imputado, no encuadran en una figura legal (conf. art. 336 inc. 3° del Cadigo
Procesal Penal de laNacion).

Que los apelantes discrepan con tal conclusidn y sostienen que las distintas maniobras desplegadas por €
imputado en relacion a los impuesto antes mencionados son congtitutivas del delito de evasion atribuido. Por su
parte, € sefior Fiscal Genera postula, ademas, la nulidad por falta de fundamentacion de lo resuelto por el a
quo.

Que, en primer lugar, la motivacion de las resoluciones judiciales que la ley procesal exige no excluye que
los jueces puedan remitirse a constancias de la causa por razones de brevedad. La discrepancia con respecto ala



fundamentacion no puede equipararse a la falta de motivacion que seria causa de nulidad. En €l caso, si bien €l
Juez fundd la resolucién apelada remitiéndose a los fundamentos de una resolucion anterior de este Tribunal,
esta circunstancia no permite descalificar €l pronunciamiento como acto procesal valido (Cf. CSIN-Falos
266:73; 296:363; 296:512; 296:535; 304:782; 307:1128).

Que, ademés, la mencion efectuada por € Juez respecto a que la opinidn que tuvo en cuenta al resolver fue
la expuesta por € "voto mayoritario" de los jueces de esta sala A, evidentemente se refiere a la opinion
mayoritaria del tribunal en el andlisis de los hechos en cuestién y no ala conclusion que en definitiva, por otra
mayoria, dio lugar alo resuelto en aquella ocasion.

Que, por ende, no corresponde hacer lugar alanulidad solicitada.

Que, en segundo término, por los mismos fundamentos que expuse en mis votos a resolver en los "Incidente
de apelacion del auto de procesamiento y prision preventiva dispuesta en orden a Eduardo Eurnekian en causa
1861/2001 "Eurnekian, Eduardo gley 24.769" y "...de apelacion de ampliacién de auto de procesamiento
deducido por la defensa de Eduardo Eurnekian en autos 1861/2001 (int. 1862) caratulados: "Eurnekian, Eduardo
s/inf. ley 24.769", considero que la resolucion apelada se encuentra gjustada a derecho. A mayor abundamiento,
en esos votos sostuve: “...la posbilidad juridica de distinguir dos ilicitos dolosos, uno delictua y otro
infraccional, en base a la menor o mayor afectacion al bien juridico tutelado..." y que "la relaciéon causa-efecto
entre el fraude desplegado y €l error en que incurre € fisco, debe analizarse junto a la modalidad operativa del
ente recaudador y su capacidad préctica de detectar €l ilicito mediante € debido control. También la idoneidad
del ardid empleado debe ser graduado en gravedad y magnitud, ya que en tales graduaciones debe buscarse la
diferencia entre los delitos e infracciones tributarias (conforme: Juan Carlos Bonzén Rafart, "Triple
encuadramiento legal de la defraudacion fiscal", publicado en larevista EI Derecho tomo 158 pag. 866). En una
palabra, para el andlisis concreto del caso en examen debe partirse, en mi opinion, de la premisa bésica de
determinar si la conducta reputadailicita, configura un "ardid o engafio”, con entidad e idoneidad suficiente para
eludir facilmente o no el debido control del ente recaudador".

Que, a partir de esas pautas de andlisis conclui que, por las distintas circunstancias facticas del caso, lafdta
de ardid idéneo impedia encuadrar la conducta del imputado en las normas penales tributarias, sin perjuicio del
eventual encuadre infraccional que administrativamente podria corresponder.

Que d sefior Fiscal General de Camara en su memorial sustitutivo del informe oral sostiene entre otros
conceptos: "Por tanto a interpretar la norma, y su aplicacién a los hechos imputados, no es razonable ni
gjustado a texto expreso de laley exigir la evidencia de un 'despliegue adiciona a declaracién mendaz', ya que
€l encartado presentd declaraciones juradas mendaces en e impuesto a las Ganancias, por |o que concurre en €
caso la presentacién de 'declaraciones engafiosas 0 -mas genéricamente- de un 'engafio’ para evadir el pago de
tributos nacionales, como condicién suficiente para la aplicacion de la sancidn que se prevé como contenido de
la norma'. Asimismo, al referirse al impuesto a Valor Agregado sostiene: "...la evasion puede verificarse en
una 'accion’ o en una 'omision’, siendo que la relacion entre ambos conceptos también es disyuntiva o
alternativa, a estar conectados en la redaccion de laley por la conjuncién 'o'. Por tanto, tampoco en este caso es
razonable exigir un elemento adicional 'activo' junto con la 'omisién’ para subsumir los hechos investigados en
el tipo penal del art. 2° de la ley 24.769. Asi tampoco se gjusta a texto expreso de la ley pretender que se
verifique un despliegue ardidoso de mayor entidad que el 'engafio’ que se encuentra probado en autos, mediante
laomision de declarar ante el fisco las obligaciones tributarias a que se encontraba sujeto € encartado”.

Que, con todo €l respeto intelectual que me merece el Sr. Fiscal citado, considero que su opinion es parcia y
erronea, a analizar solamente laley 24.769, con omision total de lo normado por laley 11.683.

Dicha norma que es también derecho vigente, expresamente dispone en su art. 46, conforme redaccion dada
por la ley 25.795, que "El que mediante declaraciones engafiosas u ocultacion maliciosa, sea por accion u
omision, defraudare a Fisco, serda reprimido con multa de dos (2) hasta diez (10) veces e importe del tributo
evadido."

He sostenido recientemente, que ambas figuras dolosas (el art. 1° delaley 24.769 y 46 de laley 11.683 t.o.
1998 y mod.) prevén como medio comisivo declaraciones engafiosas u ocultaciones maliciosas, con la Unica
diferencia que la figura pena sdlo emplea estos términos en forma gemplificativa, ya que agrega: "o de
cualquier otro ardid o engafio”, de modo similar a la redaccion empleada por €l art. 172 del Codigo Penal
(Bonzon Rafart, Juan Carlos, "Defraudacion Fiscal Infraccional y Delictual. Evasién Fiscal", Suplemento
Especial LaLey, Derecho Econémico, febrero de 2004, pag. 19).

Que, es por ello que la adecuacién de una conducta como delictual o infraccional, debe surgir de un andlisis
profundo de la relacion causal existente entre el ardid o engafio empleado por €l sujeto activo y € error en que
incurre €l sujeto pasivo (Fisco) como consecuencia de aquel. Es decir en la "idoneidad del ardid" debe buscarse
ladificil armonizacién de ambas figuras.

Queg, el Sr. Fiscal General y la querella, no efectuaron siquiera minimamente tal andlisis, pese a que é a quo
hizo parciamente suyos argumentos del suscripto, a decidir el sobreseimiento parcial del Sr. Eurnekian,
circunstancia que en mj modesta opinion torna infundados |os respectivos memoriales.



Que, por todo lo expuesto, opino que corresponde confirmar la resolucién apelada en todo cuanto ha sido
materia de recurso. Con costas.

El doctor Repetto:

I. Que € sefior Juez a quo dispuso e sobreseimiento de Eduardo Eurnekian fundado en que, en el caso del
impuesto a las ganancias y del impuesto a valor agregado, la ausencia de ardid exigido por el delito de evasion
tributaria atribuido al imputado impide encuadrar los hechos investigados en unafiguralegal (conf. art. 336, inc.
3°, del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn). Para asi decidir se remiti6 a los fundamentos expuestos en mi voto
y alos motivos expresados por otro magistrado de esta sala A a resolver unaincidencia anterior, suscitada con
motivo de las apelaciones interpuestas respecto del auto de procesamiento del imputado.

I1. Que los recurrentes sostienen que, con relacion alos intereses percibidos por la financiacion de una parte
del precio de la venta accionaria efectuada, la simple declaracién de esos montos como exentos de pago del
impuesto a las ganancias y la omision de inscribirse como responsable del impuesto a valor agregado y de
presentar las declaraciones juradas correspondientes, constituyen una declaracion mendaz y una ocultacién
maliciosa, respectivamente. Postulan que esas maniobras alcanzan para considerar configurado el ilicito
tributario imputado ya que representan unos de los medios de comision de ese delito.

Que en su memorial el sefior Fiscal General solicita, ademas, se declare la nulidad de la resolucién apelada
por entender que la misma carece de una debida fundamentacion.

I1l. Que, respecto a planteo de nulidad efectuado por € representante del Ministerio Pdblico en esta
instancia, adhiero a los fundamentos del voto de mi distinguido colega Dr. Bonzon y, por ende, opino que su
solicitud resultainadmisible.

IV. Que, con relacion a los agravios de los recurrentes, considero que €l comportamiento delictivo que la
Ley Penal Tributaria describe como declaracion engafiosa, ocultacion maliciosa o cualquier otro ardid o engafio
(art. 1° delaley 24.769) no puede entenderse incurrido por € mero incumplimiento de ciertos deberes fiscales o
por la presentacion de una declaracién juradaincorrecta.

En efecto, d ilicito tributario, tanto en su forma comisiva como en su modalidad omisiva, sdlo contempla
aquellas conductas que efectivamente repercutan en el bien juridico protegido. No se trata de simples maniobras
0 mentiras tendientes a dificultar el control fiscalizador sino de acciones u omisiones en las cuaes la maniobra
utilizada se encuentra acompafiada por € despliegue de un elemento adicional: una "mise en scéne" dirigida a
ocasionar €l error inevitable en e fisco. En definitiva, la accién o la omision desplegada deben contener un
ardid o engafio idoneo, real, significativo y oportuno. A fin de establecerse su concurrencia corresponde, en
cada caso, evaluarlo de acuerdo a las posibilidades que tiene el fisco de detectar lairregularidad y considerando
la existencia del sistema auto-declarativo de tributos. La evasion debe ser consecuencia de una efectiva
maniobra ardidosa o engafiosa idonea concebida de tal manera que realmente pueda impedir o dificultar el
debido control del ente recaudador.

V. Queg, asi las cosas, como mencioné en oportunidad de votar en € "Incidente de apelacion del auto de
procesamiento y prision preventiva dispuesta en orden a Eduardo Eurnekian en causa 1861/2001 "Eurnekian,
Eduardo s/ley 24.769" (reg. 469/03 de sala A), en € caso de la presunta falta de pago de tributos por las sumas
percibidas en conceptos de intereses cobrados por la financiacion acordada respecto de parte del precio de la
operacion de venta de acciones, no advierto en la conducta del imputado algun despliegue adicional ala simple
declaracion incorrecta presentada respecto del impuesto a las ganancias o a las meras omisiones incurridas
respecto del impuesto a valor agregado. Teniendo en cuenta las caracteristicas de la operacion comercid
efectuada por Eurnekian, e elevado monto por el que se concretd la transaccion y la circunstancia que €l
organismo de recaudacién tuvo conocimiento de la misma araiz de lo declarado por €l propio contribuyente, las
sumas percibidas dificilmente hayan podido mantenerse ocultas con la sola omision del contribuyente o através
de una declaracion incorrecta

Que, ademas, teniendo en cuenta que el organismo de recaudacion tiene la facultad de proceder a determinar
de oficio la materia imponible (conforme art. 16 de laley 11.683 t.0. 1998), la omision atribuida respecto del
IVA o la declaracion incorrecta respecto de Ganancias, no tienen idoneidad suficiente para ser consideradas
conductas evasivas de tributos. En caso de que se considere que se trata de hechos imponibles y que €
contribuyente omitié cumplir con las correspondientes obligaciones tributarias, serd en el mismo &mbito
administrativo donde se debera determinar la posible infraccién sustancial dolosa (art. 46, ley 11.683) o culposa
(art. 45) en que hubieraincurrido € contribuyente y, en su caso, las sanciones que por la misma correspondan
aplicar.

V1. Que, en conclusion, voto por la confirmacion de la resolucion recurrida en cuanto ha sido materia de
apelacién. Con costas.

El doctor Hendler:

Que lo que se atribuye a Eduardo Eurnekian es haber simulado que el producto de la venta de determinados
bienes de su patrimonio hubiera dejado de pertenecerle por haber sido transmitidos a ciertos administradores



fiduciarios. El representante del ministerio publico estima que ese hecho resulta congtitutivo del delito que
castiga € art. 1° de la Ley Penal Tributaria con una circunstancia de agravacion prevista en € art. 2° de esa
mismaley.

Que ese delito resulta incurrido cuando por medio de un ardid se evade el pago de tributos a fisco nacional,
cosa que en el caso se afirma que habria tenido lugar en relaciéon a los impuestos que gravan los bienes del
patrimonio, las gananciasy el valor agregado.

Que la circunstancia de que en sus declaraciones a fisco el imputado hubiera omitido incluir los bienes que
se sostiene simuladamente transferidos, o haya afirmado que las ganancias obtenidas estuvieran exentas por ese
motivo, o0 haya prescindido de inscribirse como contribuyente de uno de los mencionados impuestos, son
comportamientos que, en si mismos, no acanzan a configurar el delito ni cabe que sean evaluados fuera del
contexto.

Que, por otra parte, e requerimiento de elevacion ajuicio no invoca que se tratase de hechos independientes
gue debieran juzgarse segun lo previsto en e art. 55 del Cédigo Penal.

Que, en esas condiciones, €l sobreseimiento dictado, circunscripto a los impuestos sobre las ganancias 'y el
valor agregado, es un pronunciamiento meramente declarativo que confunde la multiplicidad de las obligaciones
tributarias de un contribuyente con el hecho de fraude que la ley pena castiga sin distinguir cuantos ni cuaes
fueran los tributos cuyo pago se evade de esa manera. El texto legal indica claramente: "[...] € obligado que[...]
evadiere total o parcialmente el pago de tributog...]" (art. 1° ley 24.769) por lo que resulta ocioso efectuar
declaraciones sobre cada una de las obligaciones incumplidas.

Que ese sobreseimiento se vuelve, en consecuencia, inoficioso y puede conducir aexcluir de contexto partes
del hecho por el que se propiciaelevar causaajuicio. Selo debe revocar. Sin costas.

Por lo que, por mayoria, se resuelve: Confirmar la resolucion apelada. Con costas. - Juan C. Bonzon. -
Nicanor P. Repetto. - Edmundo S. Hendler.



